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	ВИЩА РАДА ЮСТИЦІЇ

вул. Студентська, 12-а, м. Київ, 04050

	Скарга щодо дисциплінарного проступку судді (суддів)

(дисциплінарна скарга)


	1. Інформація про скаржника:

1.1. Скаржник Агафонов Петро Іванович
1.2. Адреса місця проживання (перебування) фізичної особи або місцезнаходження юридичної особи: 03038, м. Київ, вул. Шевченка 15, буд. 3.
1.3. Номери засобів зв’язку:  068-996-56-46
1.4. Статус скаржника: сторона
2. Інформація про суддю (суддів): Коноваленко Сергій Олександрович, суддя Святошинського районного суду м. Києва
3. Інформація у судовій справі: № 750/6229/16-ц за позовом Агафонова П.І. до Сергієнка І.П. про стягнення заборгованості за договором позики, рішення від 16 травня 2016 року.
4. У чому полягає неналежна поведінка судді (суддів)? Зазначте одну або декілька підстав дисциплінарної відповідальності судді (суддів) відповідно до частини першої статті 106 Закону України від 2 червня 2016 року № 1402-VIII «Про судоустрій і статус суддів»                (далі – Закон України № 1402-VIII)*:

· допущення суддею поведінки, що порочить звання судді або підриває авторитет правосуддя, зокрема в питаннях моралі, чесності, непідкупності, відповідності способу життя судді його статусу, дотримання інших норм суддівської етики та стандартів поведінки, які забезпечують суспільну довіру до суду, прояв неповаги до інших суддів, адвокатів, експертів, свідків чи інших учасників судового процесу;
5. Конкретні відомості про наявність у поведінці судді (суддів) ознак дисциплінарного проступку, який може бути підставою дисциплінарної відповідальності судді (суддів)*:

Під час заключного судового засідання, що відбулося 16 травня 2016 року, у справі за моїм позовом до Сергієнка І.П. про стягнення заборгованості за договором позики, суддя Коноваленко Сергій Олександрович під час виступу мого представника неодноразово переглядався із представником відповідача, посміхався та кивав головою. 

Така поведінка судді обурила мене, оскільки суддя явно виявляв свою упередженість по відношенню до мене, позивача, та мого представника. 

Після оголошення рішення у справі на користь відповідача я, з посиланням на таку поведінку судді, заявив, що суддя є небезстороннім, а прийняте рішення незаконним. Суддя зауважив, що мій представник невірно ставив наголоси в юридичних термінах та дуже довільно тлумачив законодавчі норми, на які посилався, однак це не вплинуло на суть прийнятого рішення.

На мою думку, така поведінка судді є грубим порушенням норм суддівської етики, а суддя повинен бути притягнутий до відповідальності.
6. Посилання на фактичні дані (свідчення, докази), що підтверджують викладені у дисциплінарній скарзі відомості:
Всі вищезгадані факти можуть бути підтверджені свідками – Агафоновим О.П. та Агафоновою І.І., особами, які були присутні на вказаному засіданні.
З огляду на викладене прошу притягти суддю (суддів) Святошинського районного суду м. Києва Коноваленка Сергія Олександровича до дисциплінарної відповідальності.
До скарги додаю:
1.Копію рішення у справі № 750/6229/16-ц від 16 травня 2016 року – 3 арк.
Усі зазначені мною відомості та подані матеріали є правдивими. Я обізнаний із тим, що у разі поширення неправдивої інформації мене може бути притягнуто до встановленої законом відповідальності.
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